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Security for costs is a fund of money paid into Court by a plaintiff to protect 
defendants from unrecoverable costs associated with the plaintiff‟s action. The High 
Court is guided by some considerations to make order for security for costs but the 
considerations are not defined in detail and left the Court to interpret the meaning. 
This has caused the Courts to give different interpretations in making the decisions. 
Another issue which arise is whether the High Court has the power to grant interim 
measures and make security for costs under section 11(1) of Arbitration Act 2005 in 
support of an arbitration which is taking place or will take place outside Malaysia. 
Besides that, section 11(1) of Arbitration Act 2005 has stated that any party 
including the plaintiff may apply to the Court for interim measure which is nature is 
contradictory to the general rule that is the security for costs is applied by the 
defendant. Section 19 of Arbitration Act 2005 gives overlapping but not coextensive 
powers to the arbitral tribunal that is baffling whether an interim order should be 
sought from the High Court or the arbitral tribunal. In order to clear the doubt 
regarding the application of security for costs, this research project is carried out to 
determine the grounds for the High Court to order or dismiss the application for 
security for costs. Legal cases are collected from year 1986 to year 2009 from 
Malayan Law Journal via Lexis Malaysia website and documentary analysis was 
conducted on the related cases. Finally, this research has shed some light in exposing 
what are the possible reasons that the High Court may order or dismiss the 
application for security for costs. From the analysis done on the cases, it is observed 
that the party who apply the security for costs has to be the defendant. The High 
Court has to consider all the circumstances in a particular case before making any 
decisions. The High Court will order the plaintiff to furnish such security when the 














Jaminan kos adalah sejumlah wang yang dibayar ke dalam Mahkamah oleh 
plaintif untuk melindungi defendan daripada kos tidak boleh dipulihkan kesan 
daripada tindakan plaintif. Mahkamah Tinggi bersandarkan beberapa pertimbangan 
untuk membuat perintah jaminan kos tetapi pertimbangan tidak ditakrifkan secara 
terperinci dan meletakkan Mahkamah Tinggi untuk mentafsir makna. Oleh yang 
demikian, Mahkamah Tinggi telah memberikan tafsiran yang berbeza dalam 
membuat keputusan. Satu lagi isu yang timbul ialah sama ada Mahkamah Tinggi 
mempunyai kuasa untuk memberikan langkah interim dan membuat jaminan kos di 
bawah seksyen 11 (1) Akta Timbang Tara 2005 dalam menyokong timbang tara yang 
sedang berlaku atau yang akan mengambil tempat di luar Malaysia. Selain itu, 
seksyen 11 (1) Akta Timbang Tara 2005 menyatakan bahawa sesiapa termasuk 
plaintif boleh memohon kepada Mahkamah Tinggi bagi langkah interim yang 
bercanggah dengan peraturan umum iaitu jaminan kos dikenakan oleh defendan. 
Situasi menjadi keliru bahawa sama ada suatu perintah interim perlu dicari daripada 
Mahkamah Tinggi atau tribunal timbang tara apabila Seksyen 19 Akta Timbang Tara 
2005 memberi kuasa yang bertindih tetapi tidak terperinci kepada tribunal timbang 
tara. Demi menghilangkan keraguan mengenai permohonan jaminan kos, projek 
penyelidikan ini dijalankan untuk menentukan alasan Mahkamah Tinggi memerintah 
atau menolak permohonan jaminan kos. Kes-kes undang-undang dikumpul dari 
tahun 1986 hingga tahun 2009 dari Malayan Law Journal melalui laman web 
Malaysia Lexis dan analisis dokumentari telah dijalankan ke atas kes-kes berkaitan. 
Akhirnya, kajian ini menemui apa sebab-sebab Mahkamah Tinggi memerintah atau 
menolak permohonan untuk jaminan kos. Dari analisis kes, ia diperhatikan bahawa 
pihak yang memohon jaminan kos perlu dilakukan oleh defendan. Mahkamah Tinggi 
perlu mempertimbangkan segala keadaan dalam setip kes sebelum membuat 
sebarang keputusan. Mahkamah Tinggi akan memerintahkan plaintif untuk 
memberikan jaminan itu apabila Mahkamah Tinggi percaya bahawa jaminan adalah 
diperlukan. 
